SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd sporiteltia, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej kona konatel a advokéat
JUDr. Roman Kvasnica, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co/357/2011-179 z 1. oktébra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporiteltia, a. s, odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
5. decembra 2013 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Slovenska sporitelna, a. s.,

Tomasikova 48, Bratislava (d’alej len ,staZovatelka*), pre namietané¢ poruSenie jej



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 Co/357/2011-179 z 1. oktdbra 2013.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) 18. mdja 2010 sa navrhovatel'ka
domadhala proti stazovatel’ke ako odporkyni zaplatenia sumy 214,93 € s prislusenstvom
z titulu neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z ,, Podporného dochodkového
fondu SLSP, a. s.“, ktorou sa staZovatel'ka zaviazala vyplacat’ navrhovatel’ke (ako jej
byvalej zamestnankyni) po jej odchode do dochodku dozivotnii rentu v sume 214,93 €

mesacne vzdy k 15. ditu nasledujuceho mesiaca az do dozitia navrhovatelky.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 108/2010-108 z21. juna 2011 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 214,93 € spolu s turokom z omeskania v sume
9% rotne od 16. aprila 2010 do zaplatenia, ato do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Po podani odvolania stazovatelkou krajsky sad rozsudkom

C. k. 14 Co/357/2011-179 z 1. oktobra 2013 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze krajsky sud ,,potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupinia vydané v konani postihnutom vadou konania tym, Ze sud prvého stupna
nevykonal dokazovanie listinami, nevyhlasil dokazovanie za skoncené na pojedndavani,
na ktorom odrocil sud pojednavanie uz len na vyhldasenie rozsudku, a na pojednavani, kde
malo dojst uz len ku vyhldaseniu rozsudku sud udajne vyhlasil dokazovanie za skoncene,
avSak dokazy listinami nevykonal, teda Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok, ktory
mal zakonnym postupom zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie

a vykonanie dokazovania “.



Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby po prijati staznosti Ustavny sud
vydal takéto rozhodnutie:

., Zakladné pravo stazovatela... podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajskéeho sudu v Bratislave zo dna 01. 10. 2013, ¢. k. 14 Co/357/2011-179, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zodna 01. 10. 2013, ¢. k. 14 Co/357/2011-179, a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave,
aby v nej znovu konal a rozhodol...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uplne nahradit staZovatelovi trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr. Romana

3

Kvasnicu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 14 Co/357/2011-179 z 1. oktébra 2013.

Hoci stazovatelka v staznosti deklarovala, Ze vzhl'adom na vycerpanie vSetkych
riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré bola v tomto konani oprdvnena
uplatnit, je v danej veci dand pravomoc ustavného sudu, ustavny sud zistil, zZe ochrany
svojich prav sa okrem jemu zaslanej staznosti domahala aj podanim dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu krajského stidu 4. decembra 2013, ¢o vSak vo svojej st'aznosti
zamlcala. O tomto dovolani dosial’ nebolo zo strany NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolacie konanie eSte nie je skonfené, musela byt
staznost’ stazovatel'’ky odmietnuté pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sid ako
sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom stude, podl'a ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucCinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneni podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, 1II. US 114/2010,
II1. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az

po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$$sim siudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sadu pre 'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53
a 54). A contrario potom plati, Zze v pripade vecné¢ho posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému stidu odmietol ako

nepripustnu pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2014



